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Епархальныя распоряженя и извщени, 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 1 октября 
за № 3088 и оть 5-го октября за № 3136, преподано 
Архипастырское благословене: |} съ выдачею похвальнаго 
листа церковному старостЪ Любищицкой церкви. кресть- 
янину Андрею Сахонько; 2) прихожанам» Девятковичекой 
церкви, Слонимскаго уЪфзда, за поступивийя отъ НИХЪ Въ 
овначенную церковь пожертвовамя утварью и другими 
церковными предметами на сумму 688 руб., а настоятелю 
сей церкви о. Владимиру Карскому выражена благодар- 
ность за попечительность о храм Бояаемъ, 

— Оть 8 октября за № 3182, утверждены въ долж- 
ности церковныхъ старостъ къ цперквамъ: Лясковичекой— 
креетьянинъ Григор Лагодичъ, Луковской —кр. Михаилъ 


Чирукъ, Старо-Корнинской—кр, Никита Боровикъ, Зель- 


зинской—кр. Александръ АвдЪйчинъ, Ново-Дворской, С0- 
кольскаго уфзда---титулярный совътникъ Арсешмй Вино- 
градовъ и Дтковичекой, БЪльскаго уЪфзда—- крестьянинъ 
Евстафий Гуцъ. 

— Казначей Гродненской Духовной Консисторш, 
коллежск секретарь Павелъ Фатигаровъ, согласно иро- 
шеню, резолющей преосвященнаго Тихона, епископа Пен- 
зенскаго и Саранскаго, оть 29 сентября сего года опре- 
дфленъ на священническое мЪсто при церкви села Кон- 
стантиновки, Пензенскаго уЪзда. 


Вакантныя миъета. 


Священника: въ с. СасинЪ, Брестскаго у. (4). 

Псаломщиковъ: въ с: Полонк%, Волковыскаго уЪзда (2), 
с. Дмитровичахъ, Брестскаго УЪзда (2)} и с. ЯтвфескЪ, 
Гродненскаго у%зда (2). 


12-го Октября 1905 года. 


Годъ Ш, 
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При напечатан!и объявлен!й, за каж- 
дую строку или мЪсто строки, взимается: 

За одинъ разъ 10 коп. 

» два раза 15 » 

» три раза 20 › 


Актъ и протоколы Гродненскаго епархальнаго съЪзда, 
бывшаго въ Гроднф 29—25 сентября 1903 г. 


А ктЪъ. 


1903 года сентября 22 дня. Денутаты Гродненскаго 
епархальнаго съБзда, собравшись сего числа на СЪЪЗДЪ 
вь г. Гродну, послБ совершеня молебна въ каеедраль- 
номь Софйскомь собор и исиросивъ Архинастырекое 
благословене Его Преосвященства, приступили къ избра- 
нию предсфдателя и дфлопроизводителей съЪФзда, Посред- 
ствомъ закрытой баллотировки оказались избранными 
большинетвомъ голосовъ: предсЪдателемъ съЪзда насто- 
ятель ВЪлостокскаго собора, протолерей Павелъь Зелинсюй 
и дЪлопроизводителями — священникъ Михаилъ ПИ шков- 
скШ и священникъ 9ома Смоктуновичъ. О чемъ и 00- 
ставленъ настояций актъ. 

На семъ резолющя Его Преосвященства отъ 22-го 
сентября 1903 г. за № 2992: «Утвероюдается». 


Протоколъ 1-й. 


1903 г. сентября 22 дня. Мы, нижеподписавииеся, 
депутаты Гродненскаго епархальнаго съфзда имфли суж- 
дене объ основныхъ положешяхъ вспомогательной кассы 
духовенства Гродненской епархи по проекту, разрабо- 
танному БЪлостокской комисаей, и постановили: 1) за- 
мЪнить погребальные взносы ежемфсячными вычетами 
въ размрЪ 12 руб. въ годъ для участниковъ кассы пер- 
вой категории въ размЪрЪ 4 руб. въ годъ для участ- 
никовъ кассы второй ватегори, въ виду чего ежегодный 
взносъ для лицъь первой категори будетъ въ 48 руб., & 
для лицъ второй категори— въ 16 руб.; 2) выдавать еди- 
новременное пособе на погребене семейнаго умершаго 
участника кассы первой категори--300 р., а такого же 
участника кассы второй категор1и- 100 р., означенное 
побобе выдается осирот$лому семейству немедленно. На 
погребене  одинокаго участника кассы. выдавать мЪфетному 
благочинническому совЪту, или ближайшему начальству 
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иособе въ размЪрЪь 150 руб. по первой категории въ 
размЪрЪ 50 руб. по второй категории; 3) установить вы- 
дачу носойй участникамъ погребальной кассы до 1898 г. 
(т. е. до начала хЪйстыйЙ эмеритальной кассы) ежегодно 
по 45 р. для лиць первой категории и 15 р. для лицъ вто- 
рой категор!и; 4) въ виду того, что свБтеюе участники 
вспомогательной кассы не вносили _погребальныхъ взно- 
совь и такимъ образомъ не увеличивали фондовъ вспомо- 
гательной кассы остатками отъ этихъ взносовъ, признать 
возможнымъь выдавать осиротзлымъ ихъ семействамъ 
ежегодное пособе въ размЪрБ 75 р. для лиць, вносив- 
шихъ по 36 руб. въ годъ и въ размфрЪ 25 р. для лицъ, 
вносившихъ по 12 руб. въ годь; 5) признать желатель- 
ными на будущее время взносы оть церквей въ разм рЪ 
10 руб. ежегодно, какъ совершенно необременительные 
для церковныхъ средствъ, а между тБмъ въ значитель- 
ной мЪрЪ гарантирующе финансовую устойчивость опе- 
рашй кассы по выдачЪ предположеннаго пособя осиро- 
тЪлымъ семействамъ и самимъ служителямъ алтаря Го- 
сподня; 6) пенсюонной едниницей кассы признать вышед- 
шаго за штатъ участника кассы, или осиротфлое его се- 
мейство; 7) размЪръ иостояннаго пособ1я установить семи 
разрядовъ по иятилЪямъ, а именно: а) для лицъ первой 
категори за пять лЪть по 120 р., за десять лЪть— по 
140 р., за пятнадцать лЪтъ— по 160 руб., за двадцать 
лугь— по 180 р., за двадцать пять лЪть—по 200 р., за 
тридцать лЬть—по 220 руб., за тридцать пять лЪть и 
болфе-— по 240 руб., 0) для лицъ второй категори—въ 
размЪрЪ одной трети указаннаго пособя лицъ первой ка- 
тегори, при чемъ предоставить право каждому пенс1- 
онеру доплачивать недостающую сумму взносовъь до пол- 
наго пятилЪт1я, или пользоваться пенсей за предыдущее 
пятилЪ11е; 8) предоставить право будущему съБзду духо- 
венства увеличить размфръ пене!и указанной выше, въ 
п. 7, если это позволитъ состояне капиталовь кассы, о 
чемъ и записали настояций протоколъ. Приложене— 
Особое мнЪне священника о. Константина Жуковича. 
На семъ резолющя Его Преосвященства отъ 93-го 
сентября 1903 г. за № 3004: «Утверждается». 


Протоколъ 2-й. 


1903 г. сентября 23 дня. Мы, нижеподписавшеся, 
депутаты духовенства Гродненской епарх!и слушали пред- 
ложен!е предсЪдателя съЪзда объ опредълени суммы рас- 
ходовъ по управлению дЪлами кассы и постановили: на 
первоначальное обзаведене канцелярскими принадлежно- 
стями разрфшить расходовать изъ средствъ кассы до 
100 руб. и ежегодно на канцелярсые расходы до 50 руб.. 
вознаграждене предсЪдателю опредфлить въ размЪрЪ 
100 руб. вь годъ, казначею и бухгалтеру въ 200 руб. 
и секретарю въ 150’ руб., а всего 500 руб. ежегодно, о 
чемъ и записали настояций протоколъ, 

На семъ резолющя Его Преосвященства отъ 94-го 
сентября 1903 г. за № 3008: « Утверждается». 


Протоколъ 3-й. 


1903 г. сентября 23 дня. Депутаты Гродненскаго 
епархальнаго стЪзда, по всестороннемъ разсмотрни про- 
екта устава вспомогательной кассы духовенства Гроднен- 
кой епархи, разработаннаго БЪФлостокской комисслей, 
постановили: сдфлать въ немъ слБдуюцщия добавленшя и 
измфнен!я: 1) къ $ 4 добавить: «въ конц; операщоннаго 


года всЪ остатки оть расходовъ по кассЪ перечисляются 
въ неприкосновенный капиталъ»; 2) въ $ 5 измЪнить 
слова: «священно-служители не епарх1альнаго вЪдомства» 
на слова: «законоучители учебныхь заведенй», а въ 
ковцф того же $ добавить: «но ‘не иначе, какъ по вне- 
сени всЪфхъ взносовъ за все время службы въ мЪстной 
епарх!и»; 3) въ примфчан!и 1-мъ къ $ 5 послБ слова 
«семинар!и» добавить: «а также штатные даконы. не 
окончивше курса семинари»; къ примфчанно 2-му того 
же $ добавить: «въ противномъ случаЪ сумма взносовъ 
ихь по второй категори до постуиленя въ священники 
засчитывается, какъ одна треть взносовъь первой кате- 
гори»; 4) $ 6 изложить такимъ образомъ: «обязательные 
взносы по 1-Й и 2-Й категорямъ удерживаются Казен- 
ной Палатой при разассигновани въ начал года жало- 
ванья»; 5) къ $ 8 добавить: «хотя бы онъ быль и за 
штатомъ»; 6) къ $ 10 добавить примЪчан!е: «по исте- 
чен1и пятилфтняго срока създъ духовенства, сообразуясь 
съ состоящемъ капиталовь кассы. размфръ ежегодваго 
пособя можетъ измфнить»; 7) въ 5 11 послБ словъ: «до 
полнаго пятилЪия» добавить: «въ противномъ случаъ 
пенсля выдается за предыдущее пятилЪ те»; 8) вь $ 13 
послф словъ: «гражданскаго совершеннол5тя» добавить; 
«но не ранфе окончан!я средняго или высшаго учебнаго 
заведеня»; 9) въ $ 14 посл словЪъ: «средства къ жизни» 
добавить: «и совершенно неспособные къ труду», а въ 
концф того же $ — примфчане: «дочери участниковъ кассы, 
не занимающия должности съ окладомъ, равнымъ размЪру 
пенси первой или второй категории за первое пятил5’ие 
и не имфюния соотвфтствующаго обезпеченя, получаютъ 
пеню и послЪ наступленя гражданскаго совершенно- 
ля»; 10) въ $ 16 предъ словами: «отъ ближайшаго 
начальства» добавить слова: «отъ благочинническаго со- 
въта»: 11) въ начал $ 17 слова: «м5етные благочинные» 
замфнить словами: «мфетные священники чрезъ благо- 
чинныхъ», а послЪ словъ того же $: «въ случаБ смерти 
ихь» добавить; «или перемфны семейнаго положен»; 
12) въ $ 18 послЪ словъ: «другое вЪдомство» добавить: 
«и удаленнымъ или ушедшимъ со службы»; 13) въ $ 19 
цослБ словъ: «одного казначеемъ» добавить слово: «и 
одного», а въ концЪ сего $ —примфчане: «въ случа бо- 
лЪзни или смерти председателя ‘кассы его немедленно 
замфщаетъ членъ правленя»; 14) $ 25 уничтожить; 15) 
$ 26 изложить такъ: «предсЪдателю, казначею и секре- 
тарю назначается годичное вознагражден!е съЪздомъ ду- 
ховенства». О чемъ, записавъ настоящий протоколъ, прех- 
ставить таковой на благоусмотрше Его Преосвященства. 

На семъ резолющя Его Преосвященства отъ 94-го 
сентября 1903 года за № 3009: ‹ Утверждается за 
исключенемь п. 9 относительно примъчаня къ $ 14 
устава кассы, по коелиу согласенъ съ мнънемъ мень- 
шинетва». 


Особое мн-нНе восьми депутатовъ къ 9 пункту третьяго 
протокола. 


Выдача пенс!й дочерямъ-дфвицамъ участниковъ кассы 
посл гражданскаго совершеннолЪт1я при услови полной 
ихъ правоспособности къ труду будетъ обрёменительна для 
кассы и при расчетахь о движении капиталовь кассы 
Блостокской комиссей не была предусмотрфна эта вы- 
дача, поэтому подобная поправка къ проекту устава, вы- 
работанному комиссей, можеть и должна повлечь за со- 
бой ие только уменьшен размЪра` пеней болфе другихъ 


ка оанинньсай 
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нуждающимся въ пособйи вдовамъ съ малол5тними дЪтьми, 
лишеннымъ способности къ труду заштатнымъ и др. пен- 
с1онерамъ по ихъ болфзни или старческой немощи, но 
повлечь за собой усиленныя заимствованя изъ запасного 
капитала, а слЪдовательно и къ постепенному въ буду- 
щемъ оскудфнИю средствь кассы и даже возможному пре- 
кращенио операшй кассы приблизительно на 40 году ея 
существованя и даже скоръе. 

Въ виду сего выдача пенаи дочерямъ правоспособ- 
нымъЪ къ труду должна пыть ограничена достиженемъ 
гражданскаго совершеннольия и можеть быть возста- 
новлена лишь по достижени ими 50-лЪтияго возраста, 
или ранфе въ случаЪ потери способности къ труду. 


Протоколъ 4-й. 


1903 г. м. сентября 23 дня. Депутаты Гродненскаго 
епархальнаго съфзда слушали предложение о. предсЪдателя 
съфзда объ опредфлени мЪста правленя вспомогательной 
кассы духовенства епархи и, по всестороннемъ обсуж- 
ден!и сего предложенйя, посредствомъ закрытой баллоти- 
ровки единогласно опредфлили таковымъ мЪстомъ г. Бф- 


‘лостокъ, послз чего, но выслушани предложеня того же 


‘предсфдателя о выборф председателя и членовъ правлен!я 
вспомогательной кассы и ревизонной комисаи, посред- 
ствомь. закрытой баллотировки избрали болышинствомъ 
голосовъ: предс$дателемъ правленя вспомогательной кассы 
о. протолерея Павла Зелинскаго, членомъ правления --0. 
Владимира Ангельскаго, казначеемъ-бухгалтеромъ— о. Ми- 
хаила Пъфшковскаго и секретаремъ -о. 9еофила БЪлае- 
вича; въ члены ревизюнной комисеи — священниковъ: 
Сокольской церкви о. Такова Гришковскаго и Верцелиш- 
ской —0. Льва Теодоровича; канцидатомъ въ члены прав- 
лен!я кассы о. протоерея Пасильковской церкви Петра 
Котовича, а въ члены ревизюнной комисейи —священника 
Хорощанской церкви 0. Феодора Яшина. О чемъ, запи- 
савъ настояций протоколъ, представить таковой на бла- 
гоусмотр5не Его Преосвященства. 

На семъ резолющя Его Преосвященства отъ 24-го 
сентября 1903 года за № 3011: «Составь правленя 
утверждается. Мьстомь дъйстия правленя г. Бъ- 
лостокъ согласенъ признать на три только года, посл 
чего правлеме ‘имтетъ быть перенесено въ еп. градъ 
Гроднуз. 

(Продолжен1е сл$дуетъ). 
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ОТДЬЯЪ | НЕОФФИЦИЛЬН 


ХРОНИКА. 


— 5 октября, въ воскресенье, Его Преосвященство 
совершилъь Божественную литурмю въ Каведральномъ 
соборЪ въ сослужен!и соборнато духовенства, 


в: 
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Памяти защигатнаго священника о. Димитрия Ястребова. 


27 августа с. г. скончался 87-лётнйй (род. 1816 г.) 
старецъ, заштатный священникъ 0. Димитрий Ястребовъ. 
Жизвь покойнаго не богата собьтями к.-л. исключительной 
важности, но достаточно поучительна. Съ 1840 по 1845 г. 
Ястребовъ несетъ незамысловатую службу въ Грузинскомъ 
экзархатЪ; въ 1846 г. мы видимъь его утке въ санф дакона 
Лидской (Виленской губ.) перкви. Въ 1860 г. о. Яетре- 
бовъ—-предстоятель Коптевской (Гродненской губ. и уБзда) 
церкви. 

Тяжелое время, время крамолы и польской смуты 
пришлось пережить покойному. О. Димитрий спокойно и 
хладнокровно вотрёчалъ страшные дни того времени но, 
помня слово Писаня, что если «поразятъ пастыря, то раз- 
сЪются овцы», благоразумно не рисковалъ днями своей 
жизни. Словесныя же овцы тогда ввфренныя ему, были 
не только малы числомъ, но были крайне неблагодарны 
и, подъ вмянемъ духа времени, враждебно смотрфли на 
дфлателя нивы Божей. 

Не замфтны и скромны были труды покойнаго о. 
Димитрия, но они заслужили должное признан1е. Въ 1867 г. 
о. Димитр назначается духовникомъ по Гродненскому 
благочинио; въ 69-мъ году награждается набедренникомъ; 
нь 73-мъ году—скуфьею; въ 79-мъ году камилавкою и 
въ 1896-мъ году за полезную и усердную 50 л5тнюю 
службу сопричисляется къ ордену Св. Владим!ра 4-ой 
степени. 

Нынзшн!е чада Свято-Успенской Коптевской церкви 
имЪютъ красивый каменный храмъ, поставленный уси- 
ленными заботами покойнаго о. Димитря да добрымъ ге- 
нтемь графа Муравьева... 

Печально - торжественно было посл5днее шестве о. 
Димитрия въ храмъ Господень. Во всю дорогу, — болЪе 
трехь верстъ отъ маленькаго его имфньица до церкви— 
признательные и опечаленные бывиие его духоввые 
чада, съ крестнымъ ходомъ, несли на плечахъ своихъ 
ръ металлическомъ гробф дороге останки своего отца. 
Храмъ при полномъ освфщени и со многими прихожанами 
принялъ «во своя си» пишедшаго послЪ столь долгихъ 
трудовъ къ тихому пристанищу.... 

На слБдующиЙ день къ литурги во главЪ съ о. бла- 
гочиннымьъ собралось почти все духовенство Индурекаго 
блаточиня, къ которому принадлежитъ Коптевсжй приходъ. 

Въ концЪ бож. литурги, вмЪсто причастна насто- 
ятель Коптевской церкви произнесъ нижепечатаемую рЪчь. 

Трогательно и грустно прошло отифван!е почившаго. 
Предъ отиъван1емъ также было произнесено слово отцомъ 
Велико-Берестовицкимъ благочиннымъ, сященникомъ Ла- 
шанской церкви о, Г. Куриловичемъ. 


Священникъ А, Петровъ. 


——>— 


Рчь надъ гробомъ священника о. Димитрия Ястребова. 


„Нынь отпущаеши‘ раба’ Твоего, Владыко, по гла- 
голу Твоему съ мирому“. 

Таковою священно-молитвенною ифенью восхвалиль 
Бога праведный старець Сумеонъ, когда, согласно предо- 
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предвленю‘ Всевышняго, исполнились дни ожиданя имъ 
пришестыя Спасителя мира. Исполнились и дни ожидан1я 
нын$ почившаго о. Димитрия. 38 лЪтъ покойный о. Ди- 
митр!й болЬль сердцемь и душою о малыхъ чадахъ, ввЪ- 
ренныхъ его водительству. Сколько заботъ, трудовъ и ли- 
шенй, выпавшихъ тяжкимъ бременемъ на него, претер- 
пфль онъ до конца! Пастырь добрый, звавпий овецъ 
своихъ на путь добра и спасеня, посхБ долгихъ трудовъ 
можеть подобно Богопруимцу Сумеону воспть иЪень; 
«НынЪ отпущаеши раба Твоего, Владыко»! Подвигся онъ 
подвигомъ добрымъ, течене трудовой жизни соблюль 
непорочно и вотъ,—перестало биться усталое сердце его, 
потухъ добрый взглялъ... замолкла привЪгливая рЪчь.... 
Могила отверста для принат! я бренныхъ останковъ его!.. 
Но отъ этой могилы вЪеть не безысходнымь горемъ, 
близкимъ къ отчаяню, а скорфе какимъ-то неземнымъ 
миромъ. Она напоминаетъ намъ образъ отдыхающаго по- 
сл исполненной въ течен!е долгаго дня тяжкой работы 
труженника: усталые члены покоятся безь движеня, на 
лиц$ разлито чувство довольства отъ сознаня исполнен- 
наго долга, Представь предъ страшный престолъ Пра- 
веднаго Судш, онъ не обинуюся можетъ сказать: «се азь 
и дБти мои!» 

Вы же, оставийе чада его духовные, чфмъ можете 
быть благодарными за его долые труды и заботы о 
васъ? Послушайте-же слово, которое скажеть онъ {вамъ, 
какъ любвеобильный пастырь въ завфщан!е и залогъ 
въчный: 

Мой взоръ угасъ, сомкнуты вЪжды. 
Лежу безгласенъ, недвижимъ... 

Но вфчнымъ сномь пока я сплю. 
Моя любовь не умираетъ. 

И ею, братья, васъ молю, 

Да каждый къ Господу взываетъь: 
Господь! Въ тотъ день, когда труба 
Вострубить мфа преставленье.—- 
Прими усопшаго раба 

Въ Твои блаженныя селенья“ 


Но не не напыщенныя похвалы надлежить раслочать 
намъ у гроба сего покойнаго сдужителя Таинъ Божаихьъ, 
а молитвы, какъ благовонный кадильный.дымъ, должны 
возноситься къ Престолу Господа Славы въ умило- 
стивительную жертву. согласно послЪднему завЪщанио 
самого-же покойнаго. Чада! воззванемъ пастыря взываю 
къ вамъ: помолимся умиленною душею и сокрушеннымъ 
сердцемъь къ Ходатаю Бога и человъковъ о оставлени 
согрьшен!й почившаго о. Димитрия. 


Господи Тисусе Христе Боже нашъ! Призри мило- 
стиво на усоишаго раба Твоего сященно —1ерея Димит- 
р1я, прости ему вольная и невольная согр5шен!я; унпо- 
кой ега въ обители потрудившихся на землЪ во Имя 
Твое. Удостой его услышать нЪкогда сладчайцпий гласъ 
Твой: «Блайй и вфрный рабе, о маломъ быль еси вЪренъ, 
надъ многими тя поставлю; вниди въ радость Господа 
твоего». Аминь. 

Свящ. А. Петровъ. 
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ОПЫТЪ ИСТОРИИ ЗАМОЙСКАГО УННАТСКАГО ПРОВИНЩАЛЬНАГО СОБОРА, 
(17120 г... 


(Продолжение *). 


Воть что, такимъ образомъ, нужно разумЪть «подъ 
массою другихъ дфлъ» или подъь уважительными иричи- 
нами, оттянувшими третье засфдан!е на 17-ое сентября, 
когда оно дфйствительно и состоялось. Но прежде чЪмъ 
говорить о порядкВ этого засфданя ‘и его работахъ, мы 
должны подвести итогь первымъ двумъ засЪданямъ. Слу- 
ланное на нихъ было весьма важно. ГлавнЪйшие пред- 
ставители унатской церкви одновременно вс6 исповЪ- 
дали вЪру римской церкви, съ различными ея отс ступле- 
нями и новшествами, и обязались подь клятвою и сами 
сохранять ее и проповфдывать своимъ пасомымъ. Было 
положено начало самой широкой, гласной и, что всего 
важнЪе, законной латинизащи уни. То, къ чему раньше 
латинской парти удавалось склонять лишь, немногихъ, 
въ родЪ Шумлянскаго, Винницкаго 361) и.под.,— теперь 
становилось обязательнымъ для всЪхъ правиломъ, един- 
ственнымъ мЪриломъ и нормою для всей унатской церкви. 
Мало того: на второмъь засБданш нунцию удалось дазке 
обязать отцовъ собора къ принятию декретовъ, столь рас- 
ширявшихъ власть въ унатской церкви римскаго перво- 
священника и окончательно сужевавшихь власть пред- 
ставителей и руководителей этой церкви. Ловюй и хит- 
рый предсфдатель и въ этомъ случа% поступилъь очень 
осторожно и осмотрительно: онъ постарался прежде за- 
ручиться согласдемъ митрополита и епископовъь на обна- 
родован!е папскихъ декретовъ, дабы отнять на будущее 
время всяюйЙ поводъ къ отказамъь въ исполнени тЪхъ 
постановлей, которыя въ нихъ содержатся. Теперь 
нунцио уже не стоило никакого труда примфнить къ 
унатской церковной обрядности и церковной дисциплин 
тЪ основоположеня, какя были раскрыты въ формулЪ 
вЪры папы Урбана УШ и вь указанныхь выше декре- 
тахъ пашь Григомя ХУ и Климента ХТ. Это и было 
сдЪлано въ третье (и послЪднее) засфдане Замойскаго 
собора. 

Во вторникъ, 17 сентября. отцы Замойскаго собора 
опять собрались въ церкви св. Николая и Пресвятой Бо- 
городицы. Какъ и на первыхъ двухъ зас Ъ) даняхъ, прежде 
начатя соборныхь совъщанй, отцы выслушали литургию, 
которую совершилъ Тосифъ Левицый — епископъ Холмск 
и Бфльскй, и молитвы, прочитанныя предсфдателемъ. 
Когда кончилось пише «Уепт Стез4ог е@с., митр. Л. Кишка 
предложилъ нунцио объявить присутствовавшимъ отцамь 
0 необходимости прочитать на этомъ засЪданш декреты 
или акты собора, которые были составлены еще раньше 
послфдняго засфданя въ засЪданшяхъ частныхь и на 
основаняхъ принятаго отцами собора испов5даня вфры 
по формул папы Урбана УШ, а равно на основанш 
практики римской церкви. ПослЪ того какъ были про- 
читаны соборные декреты, предсфдатель собора --НУуниЙ 
Теронимъ Гримальди прочиталь положенныя римскимъ 
понтификаломъ молитвы при окончани собора, далъ с 
присутствовавшимъь «поцфлуй мира» (озсшиаш рас) т 
восифль вмфетЪь съ ними «Те Пепш ]ацдатаз» еб, бо. 
борные акты были подписаны какъ предсБдателемъ со- 
бора, митроголитомъ и епископами, такъ и всфми при- 
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сутствовавигими . на. соборЪ, при чемъ’ вс отцы клялись 
свято исполнять оные нослЪ того, какъ они будутъ одоб- 
рены и утверждены апостольскою столицею. Акты были 
скр5илены, въ присутсти многихь вышеупомянутыхь 
свидЪтелей изъ латинянъ, подписью Стефана Шварчин- 
скаго—вице-канцлера апостольской нунщатуры въ ПольшЪ 
и письмоводителя на Замойскомъ с0борЪ, собетвенно- 
ручность подписи котораго впослфдетвни, 23-го сентября 
чого же года, въ ВаршавЪ, подтвердиль самъ нунщй 36°). 
| Такъ кончился Замойский соборъ; Памятникомъ его 
дфятельности являются соборные декреты или акты, по 
ложенные въ основане дальнЪйшей жизни унатской 
церкви 366). Прежде чЪмъ перейти ‘къ раземотрфнио этихъ 
актовъ (которому будеть посвящена ТУ глава), скажемъ 
въ настоящемь мЪстЪ нЪсколько словъ о.порядк$ и формЪ 
ихъ утверждения въ РимЪ. 

Посл того какъ опредфленя Замойскаго собора 
были стосланы въ Римъ, они прежде всего поступили на 
разсмотр®не конгрегащи З. сопсйй Ти4еп., для сли- 
чения, насколько эти опредълешя согласны со священ- 
ными канонами римской церкви 357). Конгрегащя не 
нашла въ опредфленяхъ Замойскаго собора ничего про- 
тивнаго установленямъ римской церкви, въ частности — 
декретамь 'Гридентскаго собора и постановила (5-го де- 
кабря 1722 г) передать ихъ на утверждене папы т 
отша геу15. но съ услонемъ, чтобы «къ этому утверж- 
дению была сдЪлана слЪдующая прибавка, если это только 
будетъ угодно его свят5йшеству: что «чрезъ апостольское 
утвержден!е собора онъ не хочеть, однако, чтобы кто- 
нибудь подумалъ, будто бы онъ въ чемъ бы то ни было 
хотфль нарушить и отмЪнить конститущи высочайшихъ 
римскихъ папъ и ‘декрегы веэденскихь соборовъ, издан- 
ные касательно греческихъ обрядовъ, которые, т е., дек- 
реты и конституци, и при этомъ утверждении должны 
оставаться въ своей силБ и важности» 363). Изъ конгре- 
гащи 9. сопсЙа Тидещии акты Замойскаго собора были 
переданы еще на разсмотр5не конгрегащи 4е ргорахап4 а 
Нае, которая вполнЪ ихъ одобрила (отъь 1 марта 1723 г.), 
опредфлила напечатать собственнымь иждивенемъ и въ 
свою очередь просила папу при утверждении сдБлать ого- 
ворку, что апостольскимъ утвержденемъ актовъ Замой- 
скаго собора нисколько не уничтожается сила изданныхъ 
когда-либо конститущй или декретовъ римскихъ папъ 
касательно греческаго обряда 383). Утверждене актовъ 
тогдашнимъ папою Иннокентемъь ХШ 37), какъ видно 
изъ приложенй къ актамъ Замойскаго собора, не было 
обнародовано, * по случаю смерти посл5дняго, а можетъ 
быть и въ ожидании ходатайства 06бъ.этомъ унатскаго 
митрополита. Посл$днее было получено лишь въ 1724 г. 
преемникомъ Иннокентя ХШ паною Бенедиктомь ХШ, 
которому и принадлежитъ окончательное утверждене 
дЪявй Замойскаго собора. Сначала, впрочемъ, Бене- 
диктъ ХШ, отказывался утверждать ‘эти дЪяНя «За 
па|Кае ас{а$», и лишь уступая «пзтаайор $ рабгат», 
утвердилъ ихъ 19 юня 1724 г. 371). Бреве, изданное по 


5) Буп. ргоу., рая. 20, 67. 

266) „Зупо(из ргоушеаНз Кабвепогию Пафка Иатозсае аппо 1720 
е{ Велес ХШ з. т. ка“: Изъь „Асви ее Бесгеа -засгогит сопеШогат 
тесепйогии.. СоЙесцо Гасетзз. Тошиз зесипацз. Емьиие Вызхоутае. 
МОССеГХХУ! (а. 1876). 

357) ‹ Рёез:, Чезешене Чег’ Сптоп,: В. Л: 443—444. 

358) Зуп. ргоу. рав. .4. : 

369) Зуп. ргоу., рая. 3—4. 

30) Пана Клименть ХГ`умеръ. въ, 1721г. 
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сему случаю весьма важно и характерно. Въ немъ же- 
лан!е Рима ‘высказано ясно и р5шительно. Папа объ- 


являегь постановленя Замойскаго собора «навсегда крЪи- 
кими, важными и дЪйствительными», требуетъ исполне- 
ня ихъ «оть вофхъ въ совокупности и отъ каждаго въ 
отдБльности» и лимаеть «силы и важности то, если бы 
кто-нибудь осмфлился сдЪлать что-либо противное онымъ». 
Для лучшаго выполненя опредЪленй Замойскаго собора 
митр. Кишка «увольняется» или разр5шается пацою «отЪ 
всякихъ клятвъ, огр5шенй, запрещенй, церковныхъ при- 
говоровъ, цензуръ и наказан! »., Все бреве Бенедикта ХШ 
проникнуто тономъ, не допускающимъ никакихь возра- 
жен! и отступленй оть воли Рима касательно Замой- 
скаго собора. И только въ одномъ мЪетЪ какъ будто 
проглядываетъь н®которая нер5шительность и колебане. 
Это— оговорка, что апостольское утверждене декретовъ 
Замойскаго собора нисколько не уничтожае’гь силы и’ 
значен1я конститущй и декретовъ касательно греческаго 
обряда. Сдфлана она, очевидно, изъ нЪкотораго рода опа- 
сенй насчегь дъяюШЙ Замойскаго собора, всюду проник- 
нутыхь духомъ чистаго латинства. Риму было извЪетно, 
какъ искренни западно-русске унаты въ выраженяхъ 
преданности римской церкви’ и сколь далеки они отъ 
нея по своему духу и религозному настроению. Римсюй 
дворъ прекрасно зналъ, что ушя распространилась един- 
ственно благодаря насимямь и преслБдованмямъ, а не 
путемъ добровольнаго соглафя и убЪжденя въ пользЪ и 
душеснасительности соединеня съ Римомъ 31°) Все это 
побуждало пашъ всегда дЪйствовать по отношению къ 
унатамъ крайне осторожно и осмотрительно и не до- 
пускать большихъ скачковъ въ ДЪлЪ переведеня ун1атовъ 
въ латинство. Между тБмъ Замойскй соборъ въ одинъ 
мигъ поставилъ унйо лицомъ къ лицу съ латинствомъ. 
Онъ далеко вышелъь изъ предЪловъ намфченной ему за- 
дачи и вмЪето того, чтобы въ лучшемъ случаЪ канони- 
зовать только привнесенныя въ утатскую церковъ ла- 
тинск!я догматическя и обрядовыя особенности, привилъ 
ей всю сумму католическихь вБрованйй, мнЪн!й, обычаев 
и уставовленй. Когда на благоусмотр5не папской кури 
были представлены акты Замойскаго собора. тамъ не 
могли не усумниться въ благопраятныхъ результатахъ со- 
борныхь опредфлений и убоялись, какъ бы они не вызвали 
реакци въ ушатскомъ обществЪ и, такимъ . образомъ, 
сразу не разрушили плановъ, такъ смЪло и торжественно 
высказанныхъь еще папою Урбаномъ УШ при ауденщи 
Холмскому епископу Меводпо Терлецкому: «о ше! Вафеш, 
рег у0$ есо Ометеш зрего`сопуе{епаии» 373). Слишкомъ 
стол5те Римъ велъ тайную, искуссно замаскированную 
политику касательно уни, а тутъ ‘услужливые присизш- 
ники изъ самихь латинянъ И отчасти унатовъ открыли 
вдругъь всЪмъ глаза. Понятно, что въ видахъ собственной 
пользы папы должны были нЪеколько умфрить пылъ слиш- 
комъ ревностныхъ и запальчивыхъь своихъ конфилентовъ 
и смягчить тонъ актов, Замойскаго собора. Справедливо 
высказывають предположене, что акты Замойскаго со- 
бора не дошли до насъ въ подлинномъ видЪ, а были 


311) Нельзя было не зналь Риму, какими путями насаждается уня 
въ западно-русскихъ облаетяхъ. Между различными другими способами 
ознакомлен Валикана съ положенемт, унатекой церкви, можно ука- 
зать на представленя о томъ русскаго двора. Такъ напр., въ 1707 году 
посланникъ Петра Великаго (съ неоффицальнымь поручешемъ) къ пацв8 
засвидвтельствовалъ, что ушя производится не только посредствомъ 
убъжден:, но „большею -чаетью принуждешемъ и силою“. Гр. Д. Тол- 
стой, Римсый католициамъ въ Росси, т, И, стр. 156. 

373) Атоуши Кониззуг В югусйте}, 6 1, 8". 813. 
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значительно сглажены въ пользу православя 34). Отсюда 
же объясняется и указанная выше оговорка въ формЪ 
паискаго утвержденля актовъ Замойскаго собора. Она, 
очевидно, сдлана на тотъ случай, если бы кто-либо сталъ 
упрекать папу въ томъ, что онъ, вопреки первоначаль- 
нымъ условямъ соединеня западно-русской церкви съ 
римскою, допустиль въ посдБдней замЪну греческаго 
обряда латинскимъ. Римъ тогда, ссылаясь на форму 
утвержденя Замойскаго собора, могъ свободно отклонить 
отъ себя обвинен!е въ желан!и олативизовать уню по- 
средствомъ опредфлейй Замойскаго собора, всюду нанол- 
ненныхъ латинскими мнёшями и обрядами. Впрочемъ, 
указанная выше оговорка можетъ быть понимаема и въ 
другомъ смысл, свидбтельствующемъ уже не объ опасе- 
вяхъ Рима, а о желани оставить на будущее время 
мЪфсто дальнфйшему расширен!ю и авторизованю въ уши 
латинства. Словами утвердительнаго бреве предполагается, 
что опредЪлен1я Замойскаго собора не неизмЪнны, такъ 
какъ въ нЪкоторыхь пунктахь могутъ оказаться противо- 
ръчащими католическому учению, раскрытому въ декре- 
тахъ папъ и конститущяхъь соборовъ римскихъ и, съ дру- 
гой стороны, по самой природЪ вещей могуть откры- 
ваться въ ун. церкви новыя отношеня и новыя нужды, 
которыя потребуютъ измБненй въ опредфлен1яхь Замой- 
скаго собора. Если такъ, то необходимо было панЪ офор: 
мить право римской церкви привносить по своему усмо- 
тр5нио болфе совершенное. и полезное въ жизнь ун1ат- 
ской церкви. Это онъ и дфлаетъ, оставляя въ силЪ дек- 
реты папъ и конститущи римскихъ соборовъ касательно 
греческаго обряда (послБдьйй вЪдь отрицается этими кон- 
ститущями) и оговаривая, что помянутые декреты и 
конститущи нисколько не должны нарушать авторитета 
римскихъ кардиналовъ. Въ концЪ концовъ все и сводится 
къ этому авторитету, - какъ пожелаютъ кардиналы, такъ 
и будетъ, независимо оттого, что говорять декреты и 
конститущи. 

Польске ультрамонтанске историки въ услови, ого- 
воренномъ въ папскомъ утверждени относительно зна- 
чентя давнихъ декретовъ и конститущй, касающихся не- 
прикосновенности греческаго обряда, обращаютъ вниман1е 
на то, что не уничтожаются ли помянутыми декретами 
и конститущями постановления Замойскаго собора. до- 
пустившаго нЪкоторыя отступленя отъ греческо-унлат- 
скаго обряда °15). Обыкновенно приведять слфдующия 
соображеня въ доказательство того, что нЪгъь противо- 
рЪч1я между постановлен!ями Замойскаго собора, съ одной 
стороны, и римскими декрётами и конститущями отно- 
сительно сохраненшя въ цфлости греческаго обряда въ 
уни, съ другой. Во-первыхъ, говорятъ, что Римъ никогда 
не желалъ, чтобы русская унатская церковь отступила 
отъ восточныхъ обрядовъ, или чтобы въ чемъ-нибудь ихъ 
измфнила. Если же Римъ согласился на перемфны, про- 
изведенныя Замойскимъ соборомъ, то единственно потому. 
что тБхь перемЪнъ допрашивались сами русеке епископы. 


74) Указаше на то, что мы не имфемъ подлинной коши постано- 
влешй Замойскаго собора можно усматривать и въ существующей ихуъ 
редакщи, гдЪ, въ главь „о священныхъ руконположещяхь“, объщается 
внести въ декреты собора грамоту папы Иннокентия ХПИ каеателкно епи- 
скопскихъ посвященй лицъ чужой епархи, грамоту, начинающуюся 
еловомъЪ „Зресшаюгез“, а на самомъ ДЪлЪ она не внесена (Зуп. ргоу. 
Сар. Ш, $ 7, рая. 39). Нъть сомнЪн!я, она была помьщена въ первона- 
зальномъ спискЪ двянй Замойскаго собора, а если въ римскомъ ихь 
издании 1724 г, не находимъ вышеуказанной грамоты, то, значить, по- 
саъдняя опущена во время просмотра актовь въ различныхт, пацекихь 
конгрегащяхъ. Чт. общ. ист. и древн, 1871 г., кн. И, олд. 1, етр.; 260. 

33) Е. Тлкокай я. ле]е Кофе. ОзисК., 86". 39—40. 
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Во-вторыхъ, указывають на то, что замЪны, сдфланныя 


Замойскимь соборомъ, не преобразовывають нисколько 
гречесюй обрядъ, не измфняють въ существенныхъ чер- 
тахъ его природы и не нарушають его отдЪльности, а 
потому и утверждене ихъ съ этой точки зршя не 


противорфчитъ древнфйшимъ опредфленямъ римской ка- 
ведры о неприкосновенности русскаго обряда. Но мы не 
можемъ согласиться съ этими соображенями. То вЪрно, 
что Римъ оффищально никогда не заявлялъ желан!я измф- 
нить гречесвй обрядъ для приближен{я его къ латинству, 
но что онъ всегда стремился къ сляню уши съ латин- 
ствомъ-——за это говоритъ вся исторя и самое происхож- 
деше унш. Утвержден!е, что русске унатсюе епископы 
добровольно согласились на перем$ны въ духЪ латинства, 
также несправедливо: это — намфренное игнорироване 
обстоятельствъ, при которыхъ происходилъ Замойскй со= 
борь и которыя, наоборотъ, показываютъ, что ун1атске 
епископы вынуждены были согласиться во всемъ, что 


имъ ни предлагали. Лусть даже отцы Замойскаго собора 


и добровольно согласились сдЪлать уступки латинству, 


но разв$ эта «добрая воля» не являлась результатомъ 


вЪковаго, систематическаго воспитан!я въ духЪ латинства, 
вопреки ихъ убЪжденямъ и склонностямъ? Наконецъ, 
относительно перемфнъ, внесенныхъ Замойскимъ соборомъ 
въ унатскую церковь, нужно сказать, что он очень важны, 
касаются самаго существа вЪры (объ этомъ будетъ ска- 
зано ниже), значительно видоизмфняють греческай обрядъ 
и прямо ведуть къ уничтожению отдфльности и само- 
бытности уни чрезъ смяне ея съ латинствомъ. Если 
сказанное нами покажется малоубфдительнымъ, можно 
указать на то, что самыя положеня, приводимыя въ 
доказательство того, что нЪтъ противорфшя въ формЪ 
цаискаго утвержден1я, находятся во внутреннемъь проти- 
вор чи между собою. Являются вопросы —если Римъ 
никогда не желалъ никакихъ перемЪнъ, то зачфмъ, однако, 
онъ допустилъ ихъ? почему, спрашивается, папа восиро- 
тивился желанйо русскихъ еписконовъ? —что онъ обязанъ 


былъ сдфлать, чтобы остаться послфдовательнымь и въЪр- 
нымъ памяти своихъ предшественниковъ по каведрЪ, тфмъ 
болЪе, что внутренней необходимости къ перемВнамъ въ 


дух латинства ун1атск!е епископы не чувствовали. Съ 
другой стороны, папскими декретами и конститущями 
запрещаются всякя положительно измфнен!я въ обрядЪ. 


Обыкновенная формулировка такая: «поскольку не про- 
у р 


тиворфчать (греческе обряды) католической вЪрЪ». Но 


въ томъ-то и дДЪло, что на Замойскомъ собор произве- 


дена замфна такихъ обрядовъ, которые больше всего 


противорфчать католическому догматическому ученю, а, 
слЪдовательно, и съ этой точки зрфшя Римъ быль не 
правъ, хотя бы перем$ны, сдфланныя Замойскимъ собо- 
ромъ, были самыя несущественныя. Итакъ, соображения, 
приводимыя въ доказательство того, что нЪфтъ иротиво- 
рЪчя. вь форм папскаго утвержденя, несостоятельны. 
Несостоятельность же ихъ обязываеть насъ отвергнуть. 
и тотъ тезисъ, въ защиту котораго они приведены. Это 
вытекаетъ строго логически. Переходимъ къ дальнЪйшему. 

Различное впечатльне было произведено папскимъ 
бреве, утверждавшимъ опредфленя Замойскаго собора, 
когда оно получилось западно-русскими унатами. Бази- 
Мане естественно пришли въ восторгъ. Въ папскомъ бреве 
они увидфли завершене вЪковыхь своихъ стремлен!й ка- 
салельно господства и преобладания въ унатской церкви. 
Именемтъ папы освящалоя тотъ порядокъ, какой бази- 


№ 41 х 


415 


шанамъ удалось ко времени Замойскаго собора устано- 
ВИТЬ ВЪ ‘сфер 1ерархическихъ и церковно-управительныхъ 
отношен!й унатской церкви. 'Га же сторона, которою въ 
унатскую церковь вводились, благодаря Замойскому с9- 
бору, особенности католическаго вЪроучентя и обрядности, 
не особенно ихъ смущала. Базимане и до Замойскаго 
собора. въ своей догматик$ и обрядности охотно давали 
мЪсто различнымъ латинскимЪ мныьшямъ и новшествамъ, 
а, слБдовательно, теперь, когда послфднтя были возведены 
въ законъ, они безъ всякой боязни и колебанй могли 
ихъ культивировать въ своемъ орденф и во всей унат- 
ской церкви. О судьбахъ уши, готовой чрезъ это время 
превратиться въ латинство, базимане мало заботились. 
На первый иланъ у нихъ всегда и вездЪ выдвигался 
интересь ордена, и во имя его они готовы были жертво- 
вать и не такими жертвами, какъ православное вЪро- 
учене и обрядъ. Иначе, конечно, встрётила папское 
утвержден!е Замойскаго собора  православно + утатская 
партия, состоявшая преимущественно изф бЪлаго духо- 
венства. Она увидЪфла, что ушя Замойскимъ соборомъ 
окончательно порабощена латинству, благодаря латинскому 
духу его постановлейй и въ то же время печально увЪ- 
рилась въ непреклонности римской политики касательно 
обращения унатовъ въ латинство. Оглядываясь на своихъ 
вождей и руководителей —высшую 1ерархно, искренне 
унаты теперь должны были оставить надежду— найти 
въ ней дЪятельное сочувстые своей твердости и вЪрности 
православнымъ началамь уни. Уюматске епископы во 
.главЪ съ митр. Львомъ Кишкой на самомъ соборЪ за- 
явили себя покорными слугами папскихъ предначертанй 
касательно уни. И теперь, по получени папскаго бреве, 
. * утверждающаго постановленя Замойскаго собора, обна- 
ружили знаки радости, достойной болфе другого дла. 
.. По крайней мЪрЪ, митр. Кишка всл$дъ за утвержденемъ 
Замойскаго собора папою Бенедиктомъ ХШ, шлеть ему 
оть лица всего западно-русскаго унзатскаго духовенства 
и народа благодарность, «сердечныя приношешя и дока. 
зательства должнаго подчинен!я и послушаня» римскому 
престолу 378). Такъ взглянули на дло православно-унаты, 
но не такъ оно обстояло 4е 40. На послане митропо- 
лита Кишки нельзя смотрЪть, какъ на плодъ искренней 
признательности за утверждене актовъ Замойскаго со- 
бора. Это ни болфе, ни менЪфе какъ долгь администра- 
тивной вЪжливости, хотя и принесенный въ черезчуръ 
слащавыхь и льстивыхъ выраженяхъ. Одно ‘тользо могло 
радовать митр. Л. Кишку—это внутреннее упорядочене 
унитской церкви постановленями Замойскаго собора, и 
только въ этомъ отношени онъ могъ быть непритворень 
въ радости, заявленной паиф Беведикту ХШ. Митр. Л. 
Кишка всегда искренно желалъ блага своей церкви и, 
конечно, въ дфятельности Замойскаго собора не могъ не 
видЪть хорошихъ результатовъ для унйатской церкви, въ 
смысл исправлен1я церковной дисциплины и улучшенй 
въ состоянии бЪлаго духовенства. Онъ видЪФлъ въ поста- 
новленяхъ Замойскаго собора прекращене вефхъ преж- 
нихъ безпорядковъь и крЪпюый оплотъ противъ вторженя 
ихъ на будущее время (хотя будущее показало, что без- 
порядки и злоупотребления въ унатской церкви еще 6о0- 
ле развились). Вотъ въ какомъ отношени митр. Киника 
могъ искренно радоваться благополучному окончанию всего 
дЪла, посл» того какъ оно прошло различныя инстанщи 


376) Буп. ргоу, рая. 1—2, - 


папскаго двора. Здфсь, между прочимъ, дается и 0бъ- 
яснен!е той горячности, съ какою онъ взялся приводить 
въ исполнене постановления Замойскаго собора, о чемъ 
у насъ будетъь рЪчь въ У главЪ. Что же касается того, 
что опредфления Замойскаго собора, бывъ приведены въ 
исполнене, имЪли окончательно закрЪпостить унию ла- 
тинству, то это, конечно, не могло ветрЪтить сочувствия 
въ митр. КишкЪ, какъ не встр$чало его и въ остальной 
унатской 1ерархш. Обратимъ внимане на текстъ посла- 
ня митр. Кишки къ пап Бенедикту ХШ: «въ этой 
книг дъянШ, нишеть м. Кишка, вселенске соборы. вЪра, 
каноны святые раскрываются съ цблью устраненя злыхъ 
обычаевъ, исправлен!я нравовъ, поднятмя упавшихъь нЪ- 
которыхъ обрядовъ, церемонйй и упадшей церковной дис- 
циплины и всего того, что касается чистоты совершен1я 
таинствъ, украшен1я престоловъ и почитаня святыхъ 
Бояцихъ во время праздниковъ въ честь ихъ» 311). Какъ 
видимъ, здБсь вовсе нЪть восхваленая тому, что церков- 
ная практика и обрядность унатской церкви согласованы 
въ опредЪленяхь Замойскаго собора съ таковою же прак- 
тикою и обрядностью церкви римской. Напротивъ, въ 
другомъ мЪфстЪ того же посланя митр. Л. Кишка прямо 
хвалигь и даже ставить въ величайшую заслугу неже- 
лан!е папы Бенедикта ХШ утверждать дЪян1я Замойскаго 
собора въ ущербъ конститущшямъ и декрегамъ панъ о со- 
хранени въ уни греческихъ обрядовь и смягченше ла- 
тинскихь новшествъь въ актахъ собора: о твоихь доб- 
лестяхъ, пишеть м. Кишка, «напоминають декреты и 
конститущи высочайшихъ первосвященниковъ, авторитеть 
которыхъ, принадлежащий теперь тебЪ, къ всеобщей ра- 
дости всей христанской церкви, ты не только всегда 
признаваль съ большимъ уважешемъ, но даже требовалъ, 
чтобы вс эти постановленя приводимы были въ надле- 
жащее исполнене и чтобы отъ нихъ ни на шагь ие 
отступали» 313). И впосл5детыши дЪятельность митронолита, 
Кишки не касалась прямо утверждешя и насажденя въ 
унатской церкви латинскихъ особенностей богослужения, 
обрядовъ и вЪфроученя. То же должно сказать и объ 
остальныхъ ун1атскихъ епископахъ. Если когда они и 
настаивали на соблюден обрядовыхъ и догматических 
опредфлен!й Замойскаго собора. то единственно въ виду 
тайной и открытой опеки латинянъ, у которыхъ теперь 
особенно пробудилась надежда на скорое переведене ун1- 
атовъ въ латинство и которые потому сизшили навязать 
послфднимъ канонизованныя Замойскимъ соборомъ формы 
церковнаго устройства, управлешя, ученшя и обрядности. 
Вообще Замойсый соборъ, какъ увидимъ ниже, произ- 
вель въ унатской церкви обратное движен1е по сравне- 
ню съ тфмъ. какое ожидалось латино-польской партей. 
Подъ вмянемъ его пробудилась любовь къ православ- 
нымъ предашямъ уни и стремлен!е возвратиться въ лоно 
православной церкви, ‘но объ этомъ рфчь будетъ ниже, 
а пока скажемъ нЪсколько заключительныхь словъ КЪ 
настоящей главЪ. 

Вызванный потребностями внутренней жизни ун1ат- 
свой церкви, Замойскй соборъ, казалось, ‘долженъ быль 
стать въ полное соотвЪтстые съ желанями тЪхъ, кому 
принадлежала самая инищатива созванйя его. Въ част- 
ности, что, касается вифшней обстановки, то туть утаты 
естественно могли ожидать,, что соборъ устроится безъ 
всякато посторонняго выъшательства и учасмя. Вотъ по- 


т) ГЫ4., раз. 2. 
873) П4., рай. 1—2. 
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чему митр. Кишка такъ ‘ухвагился 
собора и обнаружилъ столько самонадфянности ий ув$- 
ренности въ счастливомъ осуществлени своихъ плановъ. 
ДЪло было чисто домашнее, семейное и могло устроиться 
собственными средствами, тихо, безъь шуму, келейнымъ 
порядкомъ. Мы сами, —говорили унаты,— причиною тЪхъ 
бфдетвй, отъ которыхъ страдаетъь теперь церковь; мы и 
должны позаботиться объ устранени ихъ. При такихъ 
усломяхь Замойсый соборъ; дЪйствительно, послужиль 
бы ко благу уши и поддержалъ бы, хотя, быть можетъ, 
и не надолго, дряхльющее и разваливающееся зден!е‘ун1- 
атской церкви. Но что мы видим на самомъ дЪлЪ? 
Мысль митрополита Льва Кишки-- созвать упатсюй 
провинщальный соборъ послужила какъ бы сигналомъ 
къ тому, чтобы вдругъ поднять на ноги весь латин- 
ск1й лагерь. ДЪло сразу и исключительно перешло въ 
въдЪше и распоряжеше разныхъ нунщатуръ, конгрегащй 
и т, д. а увматамъ только то и осталось. что честь 
изобрЪтеня самой идеи собора. «Правительство польское 
не мЪшало ся въ наступивийи реформайныи справы» $79), 
а свободно развязывало руки латинской парти, зная, что 
она не поступится въ пользу уни свойимъ интересомъ, а 
слЪдовательно и интересомъ польской нащональности. 
Наконецъ, насталь и соборъ. Въ Замостье съфхались вс% 
важиЪйние представители унтатской церкви, которые при- 
везли съ собою самыя лучийя ожидания духовенства и 
народа «касательно возстановленя упавшей дисциплины 
и возвращеня нравовь къ ихъ первобытной чистотЪ». 
Но... мы только и знаемъ, что туть присутствовали 
ушатске 1ерархи и представители бфлаго и чернаго ду- 
ховенста. А для чего они присутствовали, для чего пред- 
приняли трудности путешествя, для чего собирались, для 
чего возносили общуя молитвы, для чего писали и под- 
писывались-— все это не’ находитъ объяснен!я въ ихъ на- 
м5реняхъ, разсчетахъь и планахъ касательно Замойскаго 
собора. Но это прекрасно объясняется цфлью Рима, нпо- 
ставленною Замойскому собору. Ови, представители ун1- 
атской церкви, нужны были только какъ оруд!е панекой 
политики, и нунщй Гримальди распорядился имъ и упо- 
требилъ его какъ нельзя лучше. Строго говоря, собора, 
какъ совфъщательнаго органа церковной власти. не было, 
а если и былъ, то его составляли нунщй, секретарь да 
почетные члены изъ латинянъ—каноники и прелаты, 
Такъь называемыя «дфяшя» Замойскаго собора были ни 
что иное. какъ обряды, совершаемые въ церкви. Они 
начиналась торжественною литургею; затБмъ слБдовало 
чтене папскихъ буллъ и декретовъ, наконецъь, читались 
постановления, совефмъ готовыя, которыя ‘составлялись 
на частныхъ сходкахъ кружкомъ избранныхъ лицъ. От- 
того Замойсюй соборъ и длился такъь недолго. На соборЪ 
не было никакой свободы; всЪми дЪйствями собора упра- 
влялъ папеюй нунщ; съ епископовь онъ заранЪе взялъ 
присягу въ вфрности папф; никто, потому, не могь сво- 
бодно высказывать своихъь мины, кто отетаивале свою 
въру ‘и убеждевя, тотъ долженъ быль удалиться ( пред- 
‘ставители благо духовенства). Слишкомъ столе вели 
латиняне тайную, замаскированную интригу, но опутать 
‘ею унатовъ такъ, какъ это удалось на Замойскомъ с0- 
борЪ, никогда не приходилось, и Римъ по справедливости 
долженъ былъ гордиться своей побБдой и воздать хвалу 
умфню и распорядительности апостольскаго нунщя. 

3) Шематизмъ провинши св. Спасителя чина Вас. Вел., уложен- 
ный въ 1866 г., стр. 97, 


Неудивительно послЪ этого, если проектъь митропо-. 


лита Кишки- поддержать путемъ с0бора самостоятель- 
ность и отдфльность уни отъ латинства потерпвлъ самое 
крупное поражеше. Судьба слишкомъ горько поемфялась 
надъ священнЪйшими чувствами православно-ун1атскаго 
нарола, дорожившаго завфтами своего историческаго 
прошлаго и сумфвшаго среди вебхъ испытанй оградить 
отъ окончательнаго и полнаго расхищеня данный 
залогь вфры. Если гдф, то еще; пожалуй, въ Римф не 
торопились обтявить «смертный приговоръ» унш,—-не- 
даромъ папа отказывался, чзць паНИае асиз», утвердить 
дЪяня Замойскаго собора. Но на самомъ соборЪ, каза- 


ему” 


лось, уже сосчитали остающтеся дни до послЪдняго ИЗДЫ ав, 
т 


хан!я уни. Самая заботливость объ устранен!и безпоряд- 
ковъ и нестроенй унатской церкви была ничё уь ИНЫМЪ, 
какъ лишь ловко наброшенной маской, чтобы скрыть 
истинныя намфренн!я насчеть уни. Достаточно обратить 
вниман!е на содержан!е актовъ Замойскаго’собора, чтобы 
видЪфть, что здЪсь отводится самое незначительное мЪсто 
вопросамъ церковнаго устройства и дисциплины. Главное 
вниман!е обращено было на вопросы литургичесюме и 
обрядовые, потому что церковный обрядъ всегда и вездЪ 
являлся наилучшимъ средствомъ приви1я догматическихь 
вфрованй, чтб собственно и имфлось въ виду латинянами 
по отношению кл, унатамъ. ЯснЪе это будетгь видно при 
подробномъ изложен!и опредъленй Замойскаго собора, къ 
чему мы. и переходимъ 
С. К. Павловичъ. 


(Продолжен1е слфдуетъ). 
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